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INTRODUCAO: OS CENTROS E NUCLEOS
INTERDISCIPLINARES DE PESQUISA DA
UNICAMP

A Coordenadoria de Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa (COCEN) foi criada
pela Deliberagdo CONSU-A-17/98 de 29/09/98 e tem o objetivo fundamental de coordenar
as atividades dos Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa da Universidade. E um
drgdo da Reitoria vinculado a CGU, cuja autoridade executiva superior é o Coordenador,
designado pelo Reitor, o qual, dentre outras atividades, preside a Comissao de Atividades
Interdisciplinares (CAI/CONSU), érgado auxiliar do Conselho Universitario (CONSU), criado
em 11 de julho de 1989, através da Deliberacdo CONSU-A-15/89.

Os Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa da Unicamp foram criados a partir de
1977, com o objetivo de propiciar investigacdo cultural, cientifica, tecnoldgica e prestacao
de servigos, com caracteristicas interdisciplinares, que ndao poderiam ser conduzidas em
departamentos convencionais. Suas areas especificas de atuacdo abrigam estudos sobre
Pensamento e Histéria, Légica e Teoria da Ciéncia, Populacdo, Ambiente,
Geoprocessamento, Saber Urbano e Linguagem, Neurociéncias, Meteorologia,
Climatologia, Planejamento Energético, Petrdleo, Engenharia Genética, Engenharia
Biomédica, Divulgacdo Cientifica, Estudos de Género, Produtos Naturais, dentre outros.

Eles tém participado efetivamente em cursos de graduacdo, extensdo, especializacdo e
pos-graduacdo da Unicamp, com responsabilidade por pds-doutoramentos, o que
dinamiza de forma muito especial os projetos de pesquisa neles desenvolvidos. Organizam,
sediam e participam de importantes eventos cientificos nacionais e internacionais, em suas
areas de atuacdo. S3do responsaveis pela publicacdo de considerados periédicos e cole¢cdes
de circulagdo nacional e internacional, inclusive eletrénicos, e pela publicacdo de trabalhos
em periédicos de relevancia nas suas areas de atua¢dao. Mantém acervo bibliografico e
documental, em alguns casos Unicos no pais. Recebem entre seus visitantes e convidados,
pesquisadores renomados do Brasil e exterior. Mantém convénios e contratos de
colaboracdo académica com importantes instituicdes brasileiras e estrangeiras. Varios
deles realizam significativas atividades de prestacdo de servicos, inclusive a comunidade da
Unicamp.

Atuam nos Centros e Nucleos pesquisadores neles lotados, docentes lotados em varios
Departamentos da Universidade e pesquisadores de outras instituicoes brasileiras e
estrangeiras. Sua producdo relevante revela que a experiéncia inovadora de sua
implantacao, pela UNICAMP, tem sido uma criacdo bem sucedida.




Os 21 Centros e Nucleos que compdem atualmente o Sistema de Centros e Nucleos da
COCEN/UNICAMP s3o, em ordem alfabética: CBMEG (Centro de Biologia Molecular e
Engenharia Genética), CCS (Centro de Componentes Semicondutores), CEB (Centro de
Engenharia Biomédica), CEMIB (Centro Multidisciplinar para Investigacdo Bioldgica na Area
da Ciéncia de Animais de Laboratério), CEPAGRI (Centro de Pesquisas Meteoroldgicas e
Climaticas Aplicadas a Agricultura), CEPETRO (Centro de Estudos de Petréleo), CESOP
(Centro de Estudos de Opinido Publica), CIDDIC (Centro de Integracdo, Documentacdo e
Difusdo Cultural), CLE (Centro de Légica, Epistemologia e Historia da Ciéncia), CMU (Centro
de Memdria da Unicamp), CPQBA (Centro Pluridisciplinar de Pesquisas Quimicas,
Bioldgicas e Agricolas), LUME (Nucleo Interdisciplinar de Pesquisas Teatrais), NEPA (Nucleo
de Estudos e Pesquisas em Alimentacdo), NEPAM (Nucleo de Estudos e Pesquisas
Ambientais), NEPO (Nucleo de Estudos de Populagdo), NEPP (Nucleo de Estudos de
Politicas Publicas), NICS (Nucleo Interdisciplinar de Comunica¢do Sonora), NIED (Nucleo
Interdisciplinar de Informatica Aplicada a Educacdo), NIPE (Nucleo Interdisciplinar de
Planejamento Energético), NUDECRI (Nucleo de Desenvolvimento da Criatividade), e PAGU
(Nucleo de Estudos de Género).

O Centro de Integracdo, Documentacdo e Difusdao Cultural (CIDDIC) corresponde ao
resultado do projeto de fusdo do Centro de Documentacdo de Musica Contemporanea
(CDMC) e do Nucleo de Integracdo e Difusdao Cultural (NIDIC), conforme aprovado pelo
Conselho Universitario em 24.11.2009 (Deliberagdo CONSU 347/09).

A Figura 1 apresenta a composicado do Quadro de Pessoal dos Centros e Nucleos
Interdisciplinares de Pesquisa relativamente ao periodo de 2004 a 2008. A Figura 2
apresenta a distribuicdo espacial da sede dos 20 Centros e Nucleos avaliados, sendo 17 os
instalados dentro do Campus da UNICAMP, na Cidade Universitaria Zeferino Vaz, e trés em
areas externas (CPQBA, LUME e NIPE). O CIDDIC é representado de forma distinta dos

demais por nao ter sido avaliado neste processo.

Docentes 323

Pesquisadores Pq e Tpct 87

Pesquisadores Externos 367
Apoio Técnico 225
Apoio Administrativo 125
Estagidrios 522

Bolsistas 1220

FIGURA1. COMPOSICAO DO QUADRO DE PESSOAL DOS CENTROS E NUCLEOS, DE 2004 A 2008.




CPQBA

FIGURA2. DISTRIBUICAO ESPACIAL DA SEDE DOS CENTROS E NUCLEOS DE 2004 A 2008.

A producdo académica, cientifica, tecnoldgica e artistica dos Centros e Nucleos é avaliada
regularmente desde 1989 pelo Conselho Universitario (CONSU) através da CAI/CONSU. Os
Centros e Nucleos ja foram avaliados sete vezes ao longo de sua histéria, relativamente aos
biénios 1989/1990, 1991/1992, 1993/1994 e 1995/1996 e aos triénios 1997-1999, 2000-
2002 e 2003-2005.

Durante a implantacao do segundo Processo de Avaliacdo Institucional das Unidades de
Ensino e Pesquisa da Unicamp, houve o entendimento que os Centros e Nucleos
Interdisciplinares de Pesquisa da COCEN deveriam ser inseridos no processo de avaliacdo

da Universidade, que é realizado a cada cinco anos.

Dessa forma, embora a CAlI/CONSU tivesse finalizado a avaliacdo dos Centros e Nucleos do
triénio 2003-2005, em 23/04/2009, com aprovagdo do resultado final pelo Conselho
Universitario em 25/11/2009 (Deliberagdo CONSU 347/2009), essa Comissdo decidiu
realizar o Processo de Avaliacdo Institucional dos Centros e Nucleos Interdisciplinares de
Pesquisa referente ao quinquénio 2004-2008, concomitantemente com as Unidades de

Ensino e Pesquisa.

No desenvolvimento deste processo de avaliagdo 2004-2008, a CAI/CONSU baseou-se na

estrutura, organizacdo e cronograma de trabalho semelhantes as que foram utilizados
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pelas Unidades de Ensino e Pesquisa, respeitando as especificidades dos Centros e Nucleos
Interdisciplinares de Pesquisa e considerando a sua experiéncia acumulada nos processos

de avaliagdo anteriores.

A seguir, é apresentada a sintese dos resultados relativos aos Centros e Nucleos avaliados
no Processo de Avaliacdo Institucional da Unicamp desenvolvido pela CAI/CONSU,
referente ao quinquénio 2004-2008. O CIDDIC ndo foi avaliado, por ter sido criado

recentemente.

A Figura 3 apresenta um fluxograma das etapas do processo avaliatério, que permitiram
gerar este documento de sintese final das atividades dos Centros e Nucleos, durante o
periodo de 2004 a 2008.

Relatorio
Interno de
Atividades

!

Avalia¢do
Externa

]

Relatériode
Avaliacdo
Externa

Sintese da Gestao,

Avaliagbes Adequadas, Sintese da Gestéo,

Centro/Nucleo * Pesquisa e Extensdo Com Restriges e Pesquisa e Extens&o dos
de cada Centro/Nicleo Pontos a Melhorar 20 Centros e Nucleos

SINTESE
-/ FINAL /
/ Manifestagio} — Centro/Nuicleo

FIGURA 3. FLUXOGRAMA DAS ETAPAS DE AVALIACAO DAS ATIVIDADES DOS CENTROS E NUCLEOS,
DURANTE O PERIODO 2004-2008.
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[ - GESTAO ACADEMICA

1. ESTRUTURA ORGANIZACIONAL

A Estrutura Organizacional dos Centros e Nucleos Interdisciplinares de Pesquisa foi
considerada adequada para o desenvolvimento do trabalho multi e interdisciplinar,
permitindo o desenvolvimento das atividades fins dos 6rgdos na drea de pesquisa e,
quando foi o caso, extensao, formacdo de recursos humanos e participacdo no sistema
formal de ensino da UNICAMP. Ela foi considerada um ponto positivo em 19 dos 20
Centros e Nucleos avaliados (95%), tendo sido classificada como: “adequada”, “enxuta”,
“eficiente”, “facilitadora do dinamismo na tomada de decisdes”, “bem estabelecida”, “bem
definida para os padrdes académicos”, “relevante” e “eficaz”; foi considerada “insuficiente”
no NICS, face ao conjunto de suas atividades, faltando, sobretudo, apoio técnico e

administrativo, com sobrecarga para os pesquisadores.

2. INTERACAO

Todos os Centros e Nucleos interagiram com vdrias unidades da UNICAMP e de modos

distintos, tais como:

i.  Parcerias em trabalhos, publicacdes e organizacdo de eventos (CAISM, FCM, FE,
FEAGRI, FEC, FEF, FOP, HC, IB, IC, IG, IEL, IFCH, IFGW, IMECC);

ii. Cooperagcbes com a Administragdio Central (CECOM, DGRH, Restaurante

Universitario e Transportes);

ii. Cooperacbes em treinamentos e participacdes no sistema formal de ensino de
graduacdo e pods-graduacado (FCM, FEAGRI, FEEC, IA, IB, IEL, IFCH, IFGW, IG, IMECC,
1Q);

iv.  Acesso a bibliotecas e acervos;

v.  Participacdes de pesquisadores dos Centros e Nucleos em 6érgdos colegiados da

Universidade.

As unidades citadas foram: CAISM, CECOM, DGRH, HC, IA, IB, IC, IE, IEL, IFCH, IFGW, IG,
IMECC, 1Q, FCM, FE, FEA, FEAGRI, FEEC, FEC, FEF, FEM, FOP, FT, Restaurante Universitario e
Transportes. Foi sugerido que o CBMEG aumente suas interagces com unidades como
FCM, 1Q, IMECC, IFGW e IC. Ressalta-se que, apesar da qualidade do trabalho

12



desenvolvido, nem sempre hd o crédito devido aos Centros e Nucleos nas parcerias
realizadas, tais como atividades de pesquisa do CEMIB e o crédito relativo a carga didatica

desempenhada pelo CEB na FEEC e pelo NEPAM no Doutorado em Ambiente e Sociedade.

3. IMPACTO DAS APOSENTADORIAS E DAS CONTRATACOES NOS ULTIMOS
DEZ ANOS

A. Impacto das saidas de servidores (aposentadorias, falecimentos e demissGes
voluntarias) nos ultimos dez anos

O impacto das saidas de servidores (aposentadorias, falecimentos e demissdes voluntdrias)
foi negativo no CCS, CEB, CESOP, CLE, NEPAM, NEPO, NIED, NUDECRI e LUME, pela nao
reposi¢do das vagas que, por vezes, eram do Unico técnico/pesquisador lotado no dérgdo.
Este impacto foi amenizado no PAGU e no NICS, tendo sido mantido o pesquisador
aposentado como colaborador voluntario. O impacto foi considerado indiferente no
CPQBA, pela baixa frequéncia de ocorréncia, isto é, apenas uma vez em dez anos. Nao foi
feita mencdo especifica nos pareceres dos oito Centros e Nucleos ndo citados acima sobre

o impacto das saidas de servidores dos seus quadros.

B. Impactos das contratagoes de servidores nos ultimos dez anos

O impacto das contratagdes realizadas nos ultimos dez anos foi altamente positivo, pois

permitiram, por exemplo:

i.  Implantar laboratdrios;

ii. Contribuir para a interdisciplinaridade e resgatar interacbes existentes
anteriormente;

iii.  Ampliar a produtividade;
iv.  Atrair novos projetos colaborativos em areas estratégicas;

v. Aumentar o envolvimento em projetos de pesquisa e ampliar o atendimento aos
servigos prestados;

vi.  Formar novas geracoes de pesquisadores, consolidar e criar linhas de pesquisa.

13



4. EQUILIBRIO ENTRE AS DIVERSAS ATIVIDADES EXERCIDAS PELOS
PESQUISADORES

Houve equilibrio e distribuicdo homogénea nas atividades exercidas pelos pesquisadores,
com respeito a carga de trabalho em pesquisa (que foi a prioridade), gestdao académica, e,
quando foi o caso, extensdo, formacdo de recursos humanos (especialmente através da
orientacdo de dissertacGes e teses) e participacdo formal no sistema de ensino da
UNICAMP.

O desdobramento em varias atividades fez com que os pesquisadores tivessem,
normalmente, uma carga de trabalho elevada no CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI, CMU, CPQBA,
NICS, NIED, NIPE, NUDECRI, NEPO, PAGU e NEPP. Nao foi feita mengao especifica sobre a
carga de trabalho elevada dos pesquisadores nos pareceres externos dos outros sete

Centros e Nucleos ndo citados acima.

5. RECRUTAMENTO E CONTRATAGAO DE TALENTOS PARA PESQUISA

Todos os concursos realizados no periodo 2004-2008 no CCS, CEMIB, CEPAGRI, NEPA,
NEPAM e PAGU foram muito competitivos, atraindo candidatos bem qualificados. Os
avaliadores externos ndo fizeram comentdrios especificos sobre os concursos realizados de
2004 a 2008 no CBMEG, CEPETRO, CESOP, CPQBA, NEPO, NEPP, NICS e NUDECRI.

Os contratados no periodo 2004-2008 no CBMEG, CEMIB, CEPAGRI, NEPP, NEPA, NEPO e
PAGU realizaram seu doutorado na Unicamp. Os avaliadores externos nao fizeram
comentarios especificos sobre a instituicdo de realizacdo do doutorado dos contratados de
2004 a 2008 no CCS, CEPETRO, CESOP, CPQBA, NEPAM, NICS e NUDECRI.

Os contratados no periodo 2004-2008 no CBMEG, CCS, CEMIB, NEPAM, NEPO e PAGU
possuem experiéncia de pesquisa no exterior; o do NEPA e do CEPAGRI, ndo. Os
avaliadores externos nao fizeram comentarios especificos sobre a experiéncia de pesquisa
no exterior dos contratados de 2004 a 2008 no CEPETRO, CESOP, CPQBA, NEPP, NICS e
NUDECRI.

O desenvolvimento da carreira de todos os contratados no CCS, CBMEG, CEPAGRI, PAGU,
NIED, NEPO e LUME, nos ultimos dez anos, tem correspondido ou excedido as
expectativas. Os avaliadores externos ndo apresentaram uma avaliacdo especifica sobre as

outras contratacdes feitas pelos Centros e Nucleos nos ultimos dez anos.

As contrata¢des de 2004 a 2008 no CBMEG, CEMIB, NEPAM, NEPP e NEPA contemplaram o

fortalecimento dos grupos mais atuantes. Os avaliadores externos ndo fizeram
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comentarios especificos sobre as contratacdes do CCS, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CPQBA,
NEPO, NICS, NUDECRI e PAGU feitas de 2004 a 2008.

As contratagdes no CEMIB, CEPAGRI e NEPO contemplaram a sobrevivéncia dos grupos sob
ameaca de desaparecimento; ndo, no CBMEG e NEPA, por falta de mais contratacdes. Nao
foi feita mencdo especifica sobre este assunto para os demais Centros e Nucleos que

contrataram no periodo 2004-2008.

As contratagdes no CBMEG, CCS, CEMIB, CEPAGRI, NEPO, NEPA, NEPAM e PAGU
contemplaram dareas estratégicas que sdo fracas ou ausentes na Unicamp. Os avaliadores
externos nao fizeram comentdrio sobre este assunto para as contrata¢des do CEPETRO,
CESOP, CPQBA, NEPP, NICS e NUDECRI realizadas de 2004 a 2008.

6. INCORPORAGAO DE NOVOS PESQUISADORES AOS QUADROS

A incorporacdo de novos pesquisadores (das carreiras Pq e TPCT, docentes e externos) aos

quadros dos Centros e Nucleos foi limitada por fatores como:
i.  Indisponibilidade de vagas para pesquisadores de carreira (de modo geral);
ii.  Estagnacdo do espaco fisico (de modo geral);

iii.  Mudanga significativa das atividades e ndo credenciamento dos pesquisadores em

cursos de pos-graduacdo (especificamente no CEMIB);

iv.  Indisponibilidade de recursos financeiros aprovados e nao repassados por agéncias

financiadoras (especificamente no NIPE);

v.  Recusa de convite feito a docentes de unidades da UNICAMP por ja terem outros

projetos de pesquisa e atividades de ensino e extensao (especificamente no NEPA).

Estas limitagdes foram minimizadas através da:

i.  Colaboracdo de pesquisadores de outras unidades e instituicGes (tal como a
EMBRAPA, no caso do CEPAGRI);

ii. Incorporacdo de bolsistas de graduac¢do, mestrado, doutorado, pds-doutorado e

recém doutor (de modo geral);
iii.  Trabalho voluntario (especificamente no LUME);

iv.  Envolvimento de funcionarios ndo docentes e ndo pesquisadores nas atividades do

Centro/Nucleo (especificamente no CEB).
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7. RELATORIO DE ATIVIDADES DOS PESQUISADORES

Os relatédrios detalhados de atividades dos pesquisadores foram avaliados considerando-se
os perfis das suas carreiras na UNICAMP e, também, de acordo com os critérios das
agéncias de fomento, tendo sido aprovados nas diversas instancias internas e externas aos

Centros e Nucleos.

O preenchimento adequado dos dados atualizados dos Curriculos Lattes também permitiu

uma avaliagdo apropriada da producdo técnico-cientifica dos pesquisadores.

Este processo de avaliacdo foi considerado “adequado e suficiente” no CEB, CEMIB,
CEPAGRI, LUME, NIED, NUDECRI e PAGU. Nao foi feita menc¢do especifica sobre o relatério
de atividades dos pesquisadores nos pareceres externos dos outros 12 Centros e Nucleos

nao citados acima.

Foi considerada que a avaliagdo das atividades dos pesquisadores constitui uma forma de

garantir uma homogeneidade maior da sua producdo académica e cientifica.

8. ELABORACAO E EXECUCAO DO ORCAMENTO DOS ORGAOS

A gestdo dos recursos financeiros disponiveis foi considerada transparente e eficaz, com
apreciacdo das prestagées de contas em instancias superiores da Universidade e nos
orgdos de fomento, no CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, CMU, CPQBA, LUME,
NEPA, NEPAM, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU, faltando informagdes
detalhadas no CCS e ndao havendo qualquer comentdrio especifico dos avaliadores
externos do CBMEG. Estes resultados foram obtidos mesmo considerando o controle e o
acompanhamento financeiro extremamente burocratico e trabalhoso nas instituicdes
publicas e o tamanho reduzido das equipes administrativas responsdveis por estas

atividades.

A captacdo de recursos extra-orcamentarios foi considerada elevada e vital para o
funcionamento dos Centros e Nucleos devido, principalmente, a escassez de recursos
orcamentarios. Ela chegou a totalizar 40 vezes o valor orcamentario do quinquénio 2004-
2008 no NICS, a ser a maior da UNICAMP no CEPETRO (quase RS 60.000.000,00) e a
representar 2/3 da captacdo total do CEMIB.

Os recursos extra-orcamentarios foram captados através de projetos de pesquisa e da

prestacdo de servicos, tendo sido utilizados, de forma geral, para:

i.  Aguisicdo de novos equipamentos;
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ii.  Manutenc¢do e ampliagdao da infra-estrutura;
iii.  Pagamentos de bolsas de pesquisa;

iv.  Publicacses;

v.  Organizacdo de eventos.

Ndo foram mencionados relatos de repasses de verbas especificas das Faculdades ou

Institutos aos Centros e Nucleos.

As Figuras 4, 5 e 6 ilustram a participagdo dos Centros e Nucleos nos recursos
orcamentarios, extra-orcamentdrios e totais da Universidade, respectivamente. As Figuras
7 e 8 referem-se ao recolhimento de taxas dos Centros e Nucleos ao FAEPEX, enquanto as
Figuras 9 e 10 descrevem a concessao de recursos das linhas de pesquisa do FAEPEX aos
Centros e Nucleos. As Figuras 11, 12 e 13 s3o relacionadas a captacdo de recursos pela

FUNCAMP e a sua distribui¢do por ano e unidade.

Recursos Orcamentarios 2004-2008

R$4.884.411.231

sl 98%

Centros e Nucleos
R$106.332.274
2%

\

FIGURA 4. DISTRIBUICAO DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS DA UNICAMP, DE 2004 A 2008, COM
DESTAQUE PARA O VALOR RECEBIDO PELOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).
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Recursos Extra-Orgcamentarios 2004-2008

R$1.597.626.845
90%

Centrose Nucleos

R$176.727.857
10% T~

\

FIGURA 5. RECURSOS EXTRA-ORGAMENTARIOS NA UNICAMP, DE 2004 A 2008, COM DESTAQUE PARA A
PORCENTAGEM CAPTADA PELOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).

Recursos Totais 2004-2008

R$6.482.038.076

il 96%

Centros e Nucleos

R$283.060.131 \
4

%

|

FIGURA 6. DISTRIBUICAO DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS E EXTRA-ORCAMENTARIOS DA UNICAMP, DE
2004 A 2008, COM DESTAQUE PARA A FRACAO DOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).

A captagcdo de recursos pelos Centros e Nucleos representou um superdvit de
R570.395.583,47 em relagcéo aos recursos orcamentdrios disponibilizados pela
Universidade. Considerando um total de 295 pesquisadores em tempo integral
(lotados, de outras unidades da UNICAMP e externos), tem-se uma média de captagdo
e execu¢do de recursos extra-orcamentdrios da ordem de, aproximadamente, 600 mil
reais por pesquisador, de 2004-2008. Se forem considerados também os 482
pesquisadores em tempo parcial, a média passa para 226 mil reais.
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Recolhimento de Taxas ao FAEPEX - 2004 a 2008

100% -
80% -
60% -
40% -
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0%

Porcentagem
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[ Centros e Nucleos

L 8 J
FIGURA 7. RECOLHIMENTO PORCENTUAL DE TAXAS AO FAEPEX, DE 2004 A 2008, COM DESTAQUE PARA A
CONTRIBUICI\O DOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).

Recolhimento de Taxas ao FAEPEX

—  R$3.929.183
74%

Centros e Nucleos
R$1.384.005

26% \

\

FIGURA 8. RECOLHIMENTO TOTAL DE TAXAS DO FAEPEX, DE 2004 A 2008, COM DESTAQUE PARA A
PARTICIPACAO DOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).
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Concessaoda Linha de Pesquisa do FAEPEX - 2004 a 2008

100% -
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FIGURA 9. CONCESSAO ANUAL DE RECURSOS DA LINHA DE PESQUISA DO FAEPEX DE 2004 A 2008, COM
DESTAQUE PARA A PORCENTAGEM REFERENTE AOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).

Concessao de Recursos da Linha de Pesquisa
Do FAEPEX de 2004 a 2008

R$10.041.742
— 7 8%

Centros e Nucleos
R$212.684
2%

\

FIGURA 10. CONCESSAO DE RECURSOS DA LINHA DE PESQUISA DO FAEPEX, DE 2004 A 2008, COM
DESTAQUE PARA O PERCENTUAL DOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL).

Os Centros e Nucleos recolheram o valor correspondente a 25,54% das taxas recolhidas
pelo FAEPEX. Usufruiram apenas 2,07% da totalidade dos recursos totais concedidos na
linha de pesquisa do FAEPEX — Superdvit de RS 1.135.321,35
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Recursos anuais captados pela FUNCAMP, por

ano e tipo de unidade - 2004 a 2008

140,000,000 -
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40,000,000 m 2007
20,000,000 " 2008
0
Unidades de Ensino Centros e Nucleos Reitoria Area da Saude
e Pesquisa

FIGURA 11. RECURSOS ANUAIS CAPTADOS PELA FUNCAMP, POR ANO E TIPO DE UNIDADE, DE 2004 A 2008

(FONTE: RELATORIOS DE ATIVIDADES DA FUNCAMP)

Reitoria
23%

Centros e Nucleos
10%

Unidade de
Ensino e Pesquis
20%

\

Area da Saude
47%

FIGURA 12. RECURSOS TOTAIS CAPTADOS PELA FUNCAMP, POR TIPOS DE ORGAOS,
(FONTE: RELATORIOS DE ATIVIDADES DA FUNCAMP)

DE 2004 A 2008
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Captacao - FUNCAMP 2004 - 2008
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FIGURA 13. RECURSOS CAPTADOS PELAS UNIDADES DE ENSINO E PESQUISA E CENTROS E NUCLEOS,
ADMINISTRADOS PELA FUNCAMP, DE 2004 A 2008 - FONTE: RELATORIOS DE ATIVIDADES DA FUNCAMP

No periodo considerado, a FUNCAMP captou dos Centros e Nucleos 10% da totalidade
dos recursos captados de toda a UNICAMP. E importante observar, no entanto, que a
porcentagem corresponde a metade da taxa captada de todas as Unidades de Ensino e
Pesquisa.

9. DISTRIBUICAO DOS TECNICOS, ESPAGCO FiSICO E INFRA-ESTRUTURA
PARA A EXECUGCAO DAS ATIVIDADES ADMINISTRATIVAS E ACADEMICAS

A. Espaco Fisico

O espaco fisico foi considerado “deficiente”, “inadequado”, “exiguo”, “limitado”, “muito
inferior ao necessario”, “totalmente ocupado”, “precario”, “bastante reduzido”,
“insuficiente”, “dependente de cooperacdo” e “com necessidade de expansdo” no CEB,
CCS, CEPAGRI, CEMIB, CESOP, CMU, LUME, NEPA, NEPAM, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e
PAGU. Foram relatadas constru¢des de novas instalacdes no CEPETRO e no NIPE,
ampliagdes ou reformas de instalagdes atuais no CCS, CEB e CEMIB, e previsOes de novas
reformas ou constru¢gdes no CEB, CESOP e PAGU. Os avaliadores externos nao fizeram

comentarios especificos sobre o espaco fisico do CBMEG, CLE, NEPO e NEPP.

A Figura 14 apresenta a porcentagem da area fisica total da UNICAMP que é utilizada pelos
Centros e Nucleos, segundo dados disponiveis no processo avaliatério de 2004 a 2008
(dados dos Centros e Nucleos) e no Anudrio Estatistico da UNICAMP de 2009 (dado do
total da UNICAMP). Como mostra esta figura, o espaco ocupado pelo conjunto de todos os
Centros e Nucleos corresponde a menos de 1% da area fisica da UNICAMP, o que se torna

uma séria deficiéncia para a grande maioria dos Centros e Nucleos.
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B. Infra-Estrutura

A infra-estrutura existente dentro do espaco fisico disponivel foi considerada inadequada
no CMU e no PAGU; adequada com necessidade de implementacdes ou reformas no CCS,
NEPO, NEPP e NUDECRI; e adequada no CEPAGRI, CEPETRO e CLE. Os avaliadores externos
ndo fizeram comentdrios especificos sobre a infra-estrutura do CBMEG, CEB, CEMIB,
CESOP, CPQBA, LUME, NEPA, NEPAM, NICS, NIED e NIPE.

C. Distribuicao dos Técnicos

Os critérios para distribuicdo dos técnicos, do espaco fisico e da infra-estrutura foram
considerados “adequados”, “criteriosos” e “bem definidos” no CCS, CEMIB, NEPA, NEPAM,
NEPO, NIED e LUME. Os avaliadores externos nao fizeram comentarios especificos sobre a
distribuicdo dos técnicos do CBMEG, CEB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, CMU, CPQBA,
NEPP, NICS, NIPE, NUDECRI e PAGU.

AreaFisica

__ 3.447.833m?
99%

.

Centros e Nucleos
24.881m?
1% D

FIGURA 14. AREA FiSICA TOTAL DA UNICAMP EM 2008 COM DESTAQUE PARA A FRAGAO
CORRESPONDENTE AOS CENTROS E NUCLEOS (EM AZUL) - FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DA UNICAMP DE
2009 E DADOS DISPONIVEIS NO PROCESSO AVALIATORIO 2004-2008.

10.PLANEJAMENTO ESTRATEGICO DOS ORGAOS

Existe um processo formal e participativo de elaboracdo do plano estratégico
documentado, divulgado e avaliado periodicamente no CEB, CEMIB, CEPETRO, CESOP, CLE,
CPQBA, NEPA, NEPO, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI, LUME e PAGU; inexiste no CBMEG,
resumindo-se em uma lista de conjunto de metas, mas sem especificacdo de acdes que

devem ser implementadas para alcanca-las. Os avaliadores externos ndo fizeram
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comentarios especificos sobre o processo de elaboracdo do plano estratégico do CCS,
CEPAGRI, CMU, NEPAM e NEPP.

Existem estratégias para o fortalecimento das areas de pesquisa, melhoria do ensino e
captacdo de recursos no CBMEG, CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, CMU,
CPQBA, NEPA, NEPO, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e LUME, sendo que no CPQBA ainda nao
produziram os resultados desejados. Os avaliadores externos ndo fizeram comentdrios
especificos sobre o fortalecimento das dreas de pesquisa, melhoria do ensino e captacdo
de recursos do CCS, NEPAM, NEPP e PAGU.

Existem estratégias relacionadas a melhoria do processo de sele¢do, (re)contratagdao e
qualificacdo dos pesquisadores para o desenvolvimento das atividades do Centro, atuais e
futuras, no CEB, CEMIB, CLE, LUME, NEPA, NEPO, NIED e NUDECRI; inexistem no CBMEG
pois praticamente ndo houve contratagdes no periodo, podendo melhorar no PAGU. Os
avaliadores externos do CCS, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CMU, CPQBA, NEPAM, NEPP, NICS

e NIPE n3o fizeram comentarios especificos sobre este assunto.

Existem estratégias de incentivo a participacdo dos pesquisadores em programas de pds-
doutorado fora da Universidade no CLE, NEPA, NEPO, NICS, NUDECRI e PAGU. Os
avaliadores externos do CBMEG, CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CMU,
CPQBA, LUME, NEPAM, NEPP, NIED e NIPE nao fizeram comentarios especificos sobre este

item.

Existem estratégias para melhoria do processo de comunicagdo entre a comunidade
interna e externa ao Centro/Nucleo no CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, LUME,
NEPA, NEPO, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU; existem poucas estratégias no CBMEG,
tendo sido preocupacgdo recente da coordenagdo, com criacdo de uma nova pagina web
para o Centro. Os avaliadores externos do CMU, CPQBA, NEPAM e NEPP ndo fizeram

comentarios especificos sobre este tema.

Existem estratégias para melhoria na forma como as comunidades interna e externa sao
informadas sobre o Centro/Nucleo, suas atividades, sua estrutura organizacional e sua
produgdo, no CEB, CEMIB, CEPETRO, CESOP, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPO, NICS, NIED,
NIPE e NUDECRI, sendo poucas no CBMEG e precisando melhorar no PAGU. Os avaliadores
externos do CCS, CEPAGRI, CPQBA, NEPAM e NEPP ndo fizeram comentarios especificos

sobre este topico.

Existem estratégias para melhorar a visibilidade internacional das atividades do
Centro/Nucleo, incluindo, por exemplo, a disponibilidade do site em inglés e anlncios no

exterior de oportunidades (pds-doutorado, contratacbes e, quando for o caso, pos-
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graduacdo) no CEPAGRI, CEMIB, CESOP, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPO, NIPE, NUDECRI e
PAGU, precisando melhorar no CBMEG e NUDECRI. Os avaliadores externos do CCS, CEB,
CEPETRO, CPQBA, NEPAM, NEPP, NICS e NIED nado fizeram comentdrios especificos sobre

este assunto.

Existem estratégias de melhoria da qualificacdo dos funciondrios de apoio as atividades fim
do Centro/Nucleo no CEB, CEMIB, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE e
NUDECRI, inexistindo no CBMEG, pois os funcionarios sdo tdo poucos, que qualquer
estratégia de qualificacdo foi considerada pouco substancial. Os avaliadores externos do
CCS, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CPQBA, NEPAM e PAGU ndo fizeram comentarios

especificos sobre este tema.

Ressalta-se que a falta de citacdo a Centros e Nucleos nos itens acima ocorreu,
normalmente, porque os avaliadores externos entenderam que ndo tiveram subsidios
suficientes para avaliar o quesito correspondente ou porque consideraram que ele nao se

aplicava ao 6rgao, preferindo deixa-los sem marcagao.

11.MELHORIAS, INOVAGOES E INICIATIVAS RELEVANTES IMPLANTADAS NA
GESTAO ACADEMICA DOS ORGAOS EM FUNCAO DAS RECOMENDAGOES
DA AVALIACAO ANTERIOR

Nao foram relatadas melhorias, inovagdes ou iniciativas relevantes implantadas em funcdo

das recomendacgdes da Avaliagao anterior, pois esta terminou em dezembro de 2009.

12.DESEMPENHO ADMINISTRATIVO DOS ORGAOS

Além das a¢Bes administrativas descritas nos itens anteriores, também foi especificamente

enfatizado pelos avaliadores externos:

i. Diadlogo adequado e relacionamento positivo, proximo, desburocratizado e com

impacto positivo com a COCEN (no NICS, CCS e NEPO, por exemplo);

ii. Gestoes, sem efeitos, das coordenag¢des dos Centros e Nucleos junto as instancias
superiores da Universidade, para a contratacdo de pesquisadores e técnicos,
principalmente referentes ao preenchimento de vagas existentes ou que foram

perdidas ao longo do tempo;

ii. Modernizacdo da area de informatica, criacdo de coordenadoria de projetos e

processos e preocupacdao em melhorar a qualidade no atendimento ao usuario,
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Vi.

como também fornecer melhores condicoes de trabalho ao quadro de funcionarios

e alunos (no CEB, por exemplo);

Expansdo da parte administrativa associada a implantagdao de nova infra-estrutura;
esforcos para agregacdo de diversas areas dentro da UNICAMP para aumentar as
linhas de pesquisa; esforgos evidentes para se estruturar administrativamente,
visando uma melhor gestdo financeira, logistica e de recursos humanos;
contribuicdo para a formacdo de novos laboratdrios de pesquisa, alguns dos quais
sem equivalentes no pais, devido a agregacao de pesquisadores distribuidos pela
UNICAMP, além de pesquisadores externos a Universidade (no CEPETRO, por

exemplo);
Priorizacdo de pesquisas em temas estratégicos;

Ampliagdo das parcerias nacionais e internacionais em pesquisa, aumento da
producdo, promocao de atividades de pds-doutoramento e obtencdo de novas

fontes de financiamento.

Segundo os avaliadores externos, estas e outras acdes administrativas permitiram obter

resultados especificos no sistema, tais como:

Vi.

Trabalho técnico altamente qualificado (no CMU, por exemplo);

Produtividade alta na formagdao de recursos humanos em varios niveis (no

CEPAGRI, por exemplo);

Desempenho, qualitativamente, de primeira linha, reflexo da qualidade dos

recursos humanos de pesquisa (no NUDECRI, por exemplo);

Producao cientifica e artistica relevante, qualitativa e quantitativamente, devendo-
se, sobretudo, ao entusiasmo e dedicacdo dos seus pesquisadores (no NICS, por

exemplo);

Capacidade muito boa de desenvolvimento de atividades académicas, compativel
com alguns bons centros internacionais, servindo como referéncia para outras

instituicdes brasileiras (no CLE, por exemplo);

Regularidade e exceléncia das publicacdes, criando na comunidade académica, em

geral, uma grande e saudavel expectativa (no CLE, por exemplo);
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Vii.

viii.

Grande eficiéncia na relagcdo entre recursos disponiveis e producdo académica (no

NEPA, por exemplo);

Atuac¢do que complementa a pesquisa e a formagao de recursos humanos em area
de pesquisa incipiente na Universidade, de pratica efetiva de interdisciplinaridade,
através do Programa de Doutorado em Ambiente e Sociedade (no NEPAM, por

exemplo);

Existéncia de volume significativo de livros especializados, obras de referéncia e
dados nacionais e internacionais, com acesso publico a pesquisadores internos e

externos (no CESOP, por exemplo);

Foram feitas algumas sugestdes especificas pelos avaliadores externos, tais como:

N3o expandir em assuntos que ndo contempla, pois trabalha no limite da sua
capacidade, e prestar atengdo quanto a possibilidade da prestacdo de servigos
afetar as atividades de pesquisa (no CPQBA, por exemplo);

Inclusdo de representacdo do Estado de S3o Paulo no Conselho Cientifico devido a
sua relagao potencial com o Governo Estadual (no CEPETRO, por exemplo);

Contato mais direto da administracdo do Centro/Nucleo com a gestdo central da
UNICAMP, divulgando, de maneira mais apropriada, sua producdo cientifica e
artistica, para tentar reverter a situacdo atual de falta de apoio institucional (no
NICS, por exemplo);

Necessidade clara de uma gestdo de RH, no médio e longo prazo, considerando a
falta de recursos humanos para desenvolver pesquisas, com demanda crescente ao
longo dos ultimos anos (no CEPETRO, por exemplo).
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13.ADMINISTRAGAO CENTRAL DA UNICAMP

Necessidade de apoio mais efetivo da Administracdo Central, apesar da sua sensibilidade a
relevancia das atividades dos Centros e Nucleos e dos esforgos que vém sendo feitos para

atender as demandas existentes.

Foram recomendados investimentos diretos para a resolucdo das restricdes orcamentarias,
de espaco fisico, da infra-estrutura, de equipamentos e de recursos humanos
(especialmente pesquisadores de carreira e técnicos), ja apontadas em avaliagdes
anteriores, que tém limitado a atuacdo dos Centros e Nucleos até para a obtencdo de
recursos externos, uma vez que ndo estdo a altura das contrapartidas exigidas pelas

agéncias de fomento.

Recomendou-se a promocdo do processo de credenciamento, em cursos de pods-
graduagdo existentes na Universidade, dos pesquisadores que tiverem interesse. Foram
mencionadas, também, as possibilidades orcamentarias limitadas de ascensao na carreira

de pesquisador.

Foi sugerida, também, a descentralizacdo de algumas decisdes institucionais e a
contribuicdo da Universidade no processo de desburocratizacdo, incrementando

significativamente a producdo dos seus profissionais.

O ndo atendimento destas demandas compromete a sustenta¢do e a possibilidade de

ampliagdo das atividades realizadas pelos Centros e Nucleos na Universidade.
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I1 - PESQUISA

1. ADEQUAGAO DE INFRA-ESTRUTURA FiSICA (FACILIDADES PARA A
PESQUISA)

A infra-estrutura fisica de 15 dos 20 Centros e Nucleos foi considerada com sérias
deficiéncias (CBMEG, CEB, CEMIB, CESOP, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPAM, NEPO, NICS,
NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU). A infra-estrutura de somente 4 Centros e Nucleos recebeu
avaliagcdo positiva (CCS, CEPAGRI, CEPETRO e NEPP). A infra-estrutura do CPQBA recebeu

avaliagdo positiva, porém, com algumas restrigdes.

2. ADEQUAGAO DO NUMERO DE PESQUISADORES LOTADOS

Em 10 dos 20 Centros e Nucleos analisados, o numero de pesquisadores lotados foi
considerado insuficiente (CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, LUME, NEPA e
NEPP); os demais ndo receberam apreciacdo especifica quanto a esta questdo (CBMEG,
CMU, CPQBA, NEPAM, NEPO, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU).

As Figuras 15 e 16 apresentam as composi¢cdes total e percentual dos vdérios tipos de
pesquisadores que atuaram nos Centros e Nucleos de 2004 a 2008. A Figura 17 descreve a

titulacdo dos pesquisadores lotados das carreiras Pq e TPCT.
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FIGURA 15. TOTAL DE PESQUISADORES LOTADOS NOS CENTROS E NUCLEOS, PROVENIENTES DE OUTRAS
UNIDADES DA UNICAMP E EXTERNOS, BEM COMO, DE ESTAGIARIOS E BOLSISTAS, NO QUINQUENIO 2004-
2008.
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FIGURA 16. PORCENTAGEM DE PESQUISADORES DAS CARREIRAS PQ E TPCT LOTADOS NOS CENTROS E
NUCLEOS, PESQUISADORES PROVENIENTES DE OUTRAS UNIDADES DA UNICAMP, PESQUISADORES DE
UNIDADES EXTERNAS, ESTAGIARIOS E BOLSISTAS QUE ATUARAM NOS CENTROS E NUCLEOS DE 2004 A
2008.
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FIGURA 17. TITULACAO DOS PESQUISADORES DAS CARREIRAS TPCT E PQ LOTADOS NOS CENTROS E
NUCLEOS, DE 2004 A 2008.
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3. ADEQUAGCAO DO NUMERO DE PESSOAL DE APOIO

O numero do pessoal de apoio técnico de 6 dos 20 Centros e Nucleos foi considerado com
sérias deficiéncias (CBMEG, LUME, NEPA, NIED, NUDECRI e PAGU), enquanto 14 nao
receberam avaliagdo especifica neste aspecto (CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO,
CESOP, CLE, CMU, CPQBA, NEPAM, NEPO, NEPP, NICS, NIPE). As Figuras 18 e 19
apresentam a distribuicdo do pessoal de apoio técnico e administrativo, lotado e vinculado

por pesquisa, que atuou de 2004 a 2008 nos Centros e Nucleos.
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FIGURA 18. PESSOAL DE APOIO TECNICO LOTADO E PESSOAL DE APOIO TECNICO VINCULADO POR
PESQUISA, QUE ATUOU DE 2004 A 2008 NOS CENTROS E NUCLEOS.
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FIGURA 19. PESSOAL DE APOIO ADMINISTRATIVO LOTADO E PESSOAL ADMINISTRATIVO VINCULADO
POR PESQUISA, QUE ATUOU DE 2004 A 2008 NOS CENTROS E NUCLEOS.
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4. RECURSOS OBTIDOS DE AGENCIAS FINANCIADORAS

Dos 20 Centros e Nucleos, 10 foram considerados com recursos extremamente relevantes

obtidos de agéncias financiadoras (CBMEG, CCS, CEPETRO, CESOP, NEPA, NEPO, NEPP,
NIED, NIPE); 7 foram considerados com uma captagao desse tipo de recurso adequada as
necessidades do o6rgdo (CEB, CEPAGRI, CPQBA, LUME, NEPAM, NICS, NUDECRI); 3 foram

considerados com uma captagdao moderadamente insuficiente (CEMIB, CLE e CMU).

A Tabela PQ-20 apresenta o total de recursos captados pelos Centros e Nucleos, de 2004 a

2008, junto as fontes financiadoras de projetos de pesquisa.

TABELA PQ-20 - Fontes financiadoras dos projetos de pesquisa dos Centros e Nucleos de Pesquisa de 2004-2008

Fonte Financiadora
FINEP

CNPq

FAPESP
PETROBRAS

ANP

UNIAO EUROPEIA
CSPE

OUTRAS

TOTAL

A Tabela PQ-22 apresenta um resumo dos projetos de pesquisa no quinquénio 2004-2008

Valor RS
12.986.535,78
14.087.904,88
31.989.304,03
68.934.977,57

4.081.270,40
5.033.970,00
10.611.510,00
44.382.099,54

Valor USS

1.108.315,88

59.800,00

192.107.572,20 1.168.115,88

com os valores dos recursos financeiros captados (executados e gerenciados) e solicitados

no periodo.

TABELA PQ-22 — Resumo dos projetos no quinquénio (Data Base —31/12/2008)

FINANCIAMENTO

Situacdo Com Sem Valor R$ Valor US$
Concluidos 638 134 98.181.823,39| 815.872,23
Em andamento 322 93 115.177.422,68 354.243,65
Aguardando Parecer 14 1 3.091.681,59 279.135,04
Em elaboragdo 8 1.209.444,00 -
Outra situagao 140.088,00 -
(Concluidos-l-l-ol;rr:Landamento) 960 227 213.359.246,07| 1.170.115,88
Total 985 234 217.800.459,66| 1.449.250,92
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5. IMPACTO E VISIBILIDADE DA PRODUGCAO (NUMERO, IMPORTANCIA E
REGULARIDADE DE PUBLICAGOES)

Dos 20 Centros e Nucleos analisados, 10 foram considerados préximos ou equivalentes em
relacdo aos melhores érgaos internacionais (CBMEG, CEPAGRI, CLE, LUME, NEPO, NEPP,
NICS, NIED, NUDECRI e PAGU); 10 foram considerados equivalentes aos melhores centros
brasileiros (CCS, CEB, CEMIB, CEPETRO, CESOP, CMU, CPQBA, NEPA, NEPAM e NIPE). Um
aspecto importante a ser ressaltado neste item refere-se ao fato de vdrios Centros e
Nucleos editarem conceituados periddicos de circulacdo nacional e internacional, além de
colecdes de livros. Como mostra o Quadro 1, diversas dessas publicacdes tém sido muito
bem avaliadas pelo sistema Qualis da CAPES, sendo a revista do PAGU e uma das do CLE

classificadas como de nivel internacional.

Quadro 1. Publicagées dos Centros e Nucleos

C&N Publicagao Edicao Impr. Eletr. Scielo Qualis Conselho
COCEN MultiCiéncia Sim Sim B Nac Sim
Col. Tempo e Memdria Sim Sim Sim
MU Resgate (periodico) Sim Sim B Nac Sim
Sarao (periddico) Sim Sim CNac Sim
Labor e Engenho Sim Sim Sim
NEPAM | Ambiente e Sociedade sim Sim sm | ANac Sim
(periddico)
NEPA Segu'rz.anga Allmtle,nt.ar e Sim Sim Sim
Nutricional (periddico)
RUA (periddico) Sim Sim A Nac Sim
LABEURB g'add.dda ierle Escritos Sim Sim
idade, Linguagem, . .
Sociedade (Colecdo) Sim Sim
ComCiéncia (periddico) Sim Sim CNac Sim
Ciéncia&Cultura (periddico) Sim Sim Sim A Nac Sim
LABJOR - = B .
Uniemp Inovagao Sim Sim
Patriménio Co-Ed. Sim Sim
Cadernos Pagu (periédico) Sim Sim Sim A-Int Sim
PAGU Série Encontros Sim Sim
NEE E-Premissas (periddico) Sim Sim Sim
Manuscrito (periédico) Sim Sim Sim B-Int Sim
Colecgdo CLE (+ de 60 Sim Sim Sim

volumes publicados)

Cadernos de Historia e
N Si Si A-N Si
CLE Filosofia da Ciéncia m 'm ac m

The Journal of Applied Non-

Classical Logics (Ed conjunta Sim Sim Sim
com a Un. de Toulouse)
CLE e-Prints Sim Nao Sim B-Nac Sim
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6. IMPACTO DA PRODUGAO DO CENTRO/NUCLEO NA SOCIEDADE

Dos 20 Centros e Nucleos, 17 foram citados como tendo impacto altamente positivo na
sociedade mais ampla (CBMEG, CCS, CEB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CMU, CPQBA, LUME,
NEPAM, NEPA, NEPO, NEPP, NIED, NIPE, PAGU, NUDECRI). Os outros 3 érgaos (CEMIB, CLE,

NICS) ndo receberam avaliagOes neste aspecto.

7. INSERCAO INTERNACIONAL (VISIBILIDADE, INTERCAMBIOS, CO-
AUTORES ESTRANGEIROS, ESTAGIOS NO EXTERIOR POR MAIS DE 1
ANO, RECEBIMENTO DE POS-DOUTORANDOS ESTRANGEIROS,
PARTICIPACAO DE PESQUISADORES EM EVENTOS E TREINAMENTOS NO
EXTERIOR)

Dos 20 Centros e Nducleos, 7 tiveram uma avaliagdo muito forte quanto a inser¢ao
internacional (CBMEG, CCS, CESOP, CLE, LUME, NEPO e PAGU). Para 11, foram salientados
pontos a serem melhorados (CEPAGRI, CEPETRO, CMU, CPQBA, NEPA, NEPAM, NEPP, NICS,
NIED, NIPE e NUDECRI), entre os quais, destacam-se os seguintes: aumento de pds-
doutorandos estrangeiros, de co-autoria com pesquisadores estrangeiros e de
pesquisadores com experiéncia de pelo menos um ano em institutos de pesquisa ou
universidades internacionais. Para 2 Centros (CEB e CEMIB), a avaliagdo apontou a

necessidade de uma politica de insercdo internacional mais regular.

Entre as instituicOes estrangeiras com as quais foram estabelecidos convénios no periodo,

destacam-se os seguintes:

e Centro de la Mujer Peruana Flora Tristan, Universidade de Coimbra - Portugal
e Ceplaes - Centro de Planificacidn y Estudios Sociales - Equador

e CERES - Centre de Recherches et d'Etudes Economiques et Sociales, Tunisia

e CERLAC - Centre for Research on Latin America and the Caribbean - Canada

e CIRAD — Centre de la Recherche Agronomique pour le Dévelopement - Franca
e CLACS - Center for Latin American Studies - University of lllinois - EUA

e Colorado School of Mines - EUA

e CSES - Comparative Study of Electoral Systems - EUA
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Dell'Arte School - EUA

Depto de Antropologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires
Earth Dance Center - EUA

Espaco Cultural EVOE - Portugal

Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad de Chile - Chile

Faculty of Arts and Science - University of Toronto - Canada

FAO - Food and Agriculture Organization of the United Nations - ONU

ICPSR — Interuniversity Consortium for Political and Social Research - University of

Michigan - EUA

IDRC - Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo - Canada
ILSI - International Life Sciences Institute

Institut de Fermentaciones Industriales — Madrid, Espanha

Instituto de la Mujer, Universidad Auténoma de Madrid - Espanha
Instituto Hippocampe - Franga

ISCTE - Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa, Portugal
Lousiana State University - EUA

Maestria en Estudios de la Familia, Universidad Nacional de San Martin, Buenos

Aires, Argentina

Magister em Género - Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad de Chile -

Chile
Mamu Butoh Centre - Alemanha

National Maritime Research Institute —Japao
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New York University - EUA

Odin Theatret - Dinamarca

Ottoteatro - Italia

Roper Center for Public Opinion — University of Connecticut - EUA
Teatro de los Andes - Bolivia

Teatro Ridotto - Italia

Texas A&M University - USA

The State University of New Jersey - USA

Theatre Resource Centre - Canada

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
Universidad Auténoma de Barcelona - Espanha

Universidad Autbnoma de México - México

Universidad de Buenos Aires - Argentina

Universidad de Chile - Chile

Universidad de la Republica - Uruguai

Universidad del Valle - Colédmbia

Universidade Catdlica Portuguesa — Porto, Portugal

Universidade Cordoba, Espanha

Universidade de Evora - Portugal

Universidade de Houston - EUA

Universidade de Karlsruhe - Alemanha
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Universidade de Lausanne - Suiga

Universidade de Lisboa - Portugal

Universidade de Paris Il - Paris

Universidade de Tokyo - Japdo

Universidade La Plata, Buenos Aires - Argentina

Universidade Técnica de Lisboa - Portugal

Université de la Sorbonne Nouvelle - Paris llI

Université de Poitiers - Franga

Université du Québec a Trois-Rivieres — Canada

Université Paris 8 - Franca

University of San Francisco - EUA

University of New South Wales - Australia

University of Texas at Austin — EUA

University of Tulsa - EUA

Além das instituicOes estrangeiras, foram mencionadas varias interlocucdes relevantes

com instituigdes nacionais, tais como:

ABCP — Associagao Brasileira de Ciéncia Politica

ANP - Agéncia Nacional de Petréleo

ANPOCS - Associacdao Nacional de Pés-Graduacgao e Pesquisa em Ciéncias Sociais

ANVISA - Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria

APOGLBT - Associacdo da Parada do Orgulho GLBT de S3o Paulo

Associacdo Quilombo Ivaporunduva, Instituto Sécio Ambiental
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CEBRAP - Centro Brasileiro de Analise e Planejamento, Sdo Paulo/SP
Centro Cultural Casa da Ribeira - NATAL/RN

Centro de Estudos de Seguranca e Cidadania - Universidade Candido Mendes - RJ
Centro Latino-Americano em Sexualidade e Direitos Humanos/IMS-UERJ
CEPPA - Centro de Pesquisa e Processamento de Alimentos - UFPR

CPFL - Companhia Paulista de Forga e Luz

CPgD — Centro de Pesquisa e Desenvolvimento de Telecomunicagdes
CPTEC - Centro de Previsdo de Tempo e Estudos Climaticos/Inpe

CTH - Centro Tecnoldgico de Hidraulica e Recursos Hidricos

DAEE - Departamento de Aguas e Energia Elétrica

EAESP - Escola de Administracao de Empresas de S3ao Paulo - FGV
EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria

ESALQ - Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz" — USP

Escola de Danca Dragdo do Mar - Ceara

Espaco Cultural Alpendre - Ceara

ETEP - Escola Técnica de Paulinia

Faculdade S3o Lucas - Porto Velho - RO

FFLCH - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas - USP

FINEP - Financiadora de Estudos e Projetos

FIOCRUZ- Fundac¢do Oswaldo Cruz

Fundagdo Zoobotanica do Rio Grande do Sul/RS
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FUNDAP - Fundacdo de Desenvolvimento Administrativo

FUNDARTE - Fundagdo Municipal de Artes de Montenegro / RS

Governo da Paraiba

Governo de Rondonia

Governo de Sergipe

Grupo ltautec Philco

HEMOPA - Fundacgdo Centro de Hemoterapia e Hematologia do Para - Belém-PA

IAG/USP - Instituto de Astronomia, Geofisica e Ciéncias Atmosféricas

IAL - Instituto Adolfo Lutz

IAP - Instituto de Artes do Para

INPA - Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia

Instituto Itau Cultural

IPMET - Instituto de Pesquisas Meteoroldgicas - Unesp

IRD - Instituto de Radioprotecdo e Dosimetria

ITAL - Instituto de Tecnologia de Alimentos

ITEP - Instituto de Tecnologia de Pernambuco

MDS - Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome

Ministério da Justica - Brasil

Ministério da Saude - Brasil

Ministério do Turismo

Museu de Astronomia, RJ
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Petrobras

Prefeitura Municipal de S3o José dos Campos

Prefeitura Municipal de Varzea Paulista

PUC Campinas - Pontificia Universidade Catélica de Campinas

PUC Goias - Pontificia Universidade Catdlica de Goias

PUC S3o Paulo - Pontificia Universidade Catdlica de S3o Paulo

Secretaria de Educac¢do de Cuiaba e do Estado do Mato Grosso

SEMARH - Secretaria do Meio Ambiente e dos Recursos Hidricos

SESC - Servico Social do Comércio

SESI - Servico Social da Industria

UEL - Universidade Estadual de Londrina

UEM - Universidade Estadual de Maringa

UFBA - Universidade Federal da Bahia

UFF - Universidade Federal Fluminense

UFMG - Universidade Federal de Minas Gerais

UFMS - Universidade Federal do Mato Grosso do Sul

UFMT - Universidade Federal de Mato Grosso

UFPA - Universidade Federal do Para

UFPB - Universidade Federal da Paraiba

UFPE - Universidade Federal de Pernambuco

UFPR - Universidade Federal do Parana
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e UFRGS - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

e UFRRIJ - Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

e UFSC- Universidade Federal de Santa Catarina

e UFV - Universidade Federal de Vitdria / ES

e UnB - Universidade de Brasilia

e UNESP — Universidade Estadual Paulista

o UNFPA - Fundo de Populagao das Nagdes Unidas - ONU-Brasil
e UNIAGUA - Universidade da Agua

e UNIBAN - Universidade Bandeirantes

e UNIMEP - Universidade Metodista de Piracicaba

e UNIPAR - Universidade Paranaense/Campus Toledo - PR

e UNIRIO - Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro
e UNISUL - Universidade do Sul de Santa Catarina

e UNIVALI - Universidade do Vale do Itajai — Santa Catarina

e Universidade do Contestado - Canoinhas/SC

e Universidade Estadual Paulista - Araraquara

e Universidade Estadual Paulista - Botucatu

e USP- Universidade de Sdo Paulo

As Figuras 20 e 21 apresentam a distribuicdo espacial das cooperagdes internacionais e
nacionais dos Centros e Nucleos, de 2004 a 2008.
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FIGURA 20. DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS COOPERAGCOES INTERNACIONAIS DOS CENTROS E NUCLEOS
DE 2004 A 2008.

FIGURA 21. DISTRIBUICAO ESPACIAL DAS COOPERAGCOES NACIONAIS DOS CENTROS E NUCLEOS DE
2004 A 2008.

8. COOPERACAO COM PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO E FORMAGAO
DE RECURSOS HUMANOS DE POS-GRADUACAO

Dos 20 Centros e Nucleos, 14 tiveram uma avaliagdo muito positiva (CCS, CEB, CEPAGRI,
CEPETRO, CESOP, CMU, CPQBA, NEPAM, NEPO, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU); para 4
Centros e Nucleos, foram apontadas algumas restricdes institucionais que limitaram sua
atuacdo (CBMEG, CLE, LUME, NEPP); 2 Centros e Nucleos receberam avaliacdo insuficiente
(CEMIB e NEPA). As justificativas apresentadas para as restricdes e insuficiéncias neste
toépico foram o ndmero reduzido (ou nulo, como no caso do CLE) de pesquisadores da
carreira Pq, a limitacdo de espaco fisico e de infra-estrutura e a falta de apoio institucional
da UNICAMP.

42



Entre os Centros e Nucleos com avaliagdo muito positiva, ressalta-se a atuacao do NEPAM,
que introduziu, no periodo 2004-2008, o Programa de Pds-Graduacdo (mestrado e
doutorado) em Ambiente e Sociedade, o primeiro programa interdisciplinar da UNICAMP
sob a responsabilidade institucional do NEPAM e do IFCH, ja considerado modelo no pais.
Apesar do pouco tempo de implantacdo do Programa, recebeu conceito 5 na ultima
avaliagdo da CAPES.

9. PROGRAMA E SUPERVISAO DE POS-DOUTORAMENTO

Dos 20 Centros e Nucleos, 8 tiveram uma avaliagdo muito positiva (CCS, CBMEG, CEPAGRI,
CEPETRO, CLE, CPQBA, NEPO e PAGU); 4 receberam algumas sugestdes de pontos a
melhorar (NEPP, NIED, NEPAM e LUME); e 8 foram considerados com um numero abaixo
do desejavel (CEB, CEMIB, CESOP, CMU, NEPA, NICS, NIPE e NUDECRI). O nimero restrito
de pesquisadores da carreira Pq lotados e a falta de infra-estrutura foram as principais

razoes que justificaram as insuficiéncias apontadas.

10.DISTRIBUICAO DE AUTORIA DAS PUBLICACOES (GRAU DE
HOMOGENEIDADE)

Dos 20 Centros e Nucleos, 14 foram considerados com producdo homogénea ou
moderadamente heterogénea (CBMEG, CCS, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, CPQBA,
NEPA, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NUDECRI e PAGU); 5 foram considerados com producdo
concentrada em poucos pesquisadores (CEB, CEMIB, CMU, NEPAM e NIPE); e 1 ndo

recebeu avaliagdo neste quesito (LUME).

11.BOLSAS DE PRODUTIVIDADE

Na avaliagdo dos pareceristas externos, 11 Centros e Nucleos examinados foram
considerados com um indice adequado de bolsistas de produtividade do CNPg (CBMEG,
CCS, CEB, CEPAGRI, CESOP, CLE, NEPA, NEPO, NICS, NIED e PAGU); 6 foram considerados
com restricbes (CEPETRO, CMU, NEPAM, NEPP, NIPE e NUDECRI); 2 foram considerados
com um numero inferior ao esperado (CEMIB e CPQBA) e um (LUME) ndo teve avaliacdo.
Do total de pesquisadores lotados nos Centros e Nucleos, 23,75% tiveram bolsas de
produtividade do CNPqg no periodo 2004-2008. No caso dos pesquisadores de outras
unidades da UNICAMP vinculados aos Centros e Nucleos, 35% eram bolsistas de
produtividade do CNPq de 2004 a 2008.
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12.PRODUGAO TECNOLOGICA E PATENTES

Dos 20 Centros e Nucleos, 5 foram considerados com uma producdo adequada nesta
questdo (CCS, CEB, CPQBA, NICS e NIED), 1 foi considerado com pontos a melhorar
(CEPETRO) e 14 nao receberam avaliagdo, uma vez que a questdo ndo se aplica aos

objetivos dos drgaos.

13. PREMIOS E HOMENAGENS SIGNIFICATIVAS

Dos 20 Centros e Nucleos, 16 foram considerados adequados (CBMEG, CEB, CEMIB,
CEPETRO, CESOP, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPAM, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE e PAGU).
Os outros 4 érgaos (CCS, CEPAGRI, CPQBA e NUDECRI) ndo receberam avaliacdo neste

aspecto.

14.PLANEJAMENTO ESTRATEGICO (PESQUISAS COMPATIVEIS COM
OBJETIVOS DO ORGAO)

Dos 20 Centros e Nucleos, 19 tiveram uma aprecia¢do positiva quanto a adequagdo das
pesquisas com os objetivos da unidade e 1 (CPQBA) teve uma sugestdo quanto a precisao

e descricdo de estratégias para alcancar as metas propostas no planejamento estratégico.

15.ESTRATEGIAS DE AVALIAGAO, PLANEJAMENTO, ACOMPANHAMENTO,
INCENTIVO E APOIO A PESQUISA EM ANDAMENTO

Dos 20 Centros e Nucleos, 17 foram considerados adequados (CCS, CEPAGRI, CEPETRO,
CESOP, CLE, CMU, CPQBA, LUME, NEPA, NEPAM, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e
PAGU). Dois tiveram avaliacdo fraca (CEB e CBMEG). Serviu como justificativa o fato deles
receberem apoio institucional insuficiente, inclusive um nimero muito reduzido de
pesquisadores da carreira Pq lotados. Um érgdo (CEMIB) ndo recebeu avaliacdo neste

tépico.

16. ESTRATEGIAS DE RECRUTAMENTO DE NOVOS PESQUISADORES E
GRUPOS DE PESQUISA

Dos 20 Centros e Nucleos, 16 tiveram uma avalia¢do positiva neste tdpico (CBMEG, CCS,
CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CLE, CPQBA, LUME NEPA, NEPAM, NEPO, NEPP, NICS, NIED,
NUDECRI e PAGU). Quanto aos outros (CEB, CEMIB, CMU e NIPE), as dificuldades de
espaco fisico, de infra-estrutura e de cria¢do de vagas com verbas para a carreira Pq foram

elencadas como justificativa para a dificuldade.
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A Figura 22 e o Quadro 2 contém um resumo dos 16 itens referentes as atividades de

pesquisa dos Centros e Nucleos que foram avaliados no periodo 2004 a 2008.
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FIGURA 22. RESUMO DA AVALIAGAO DAS ATIVIDADES DE PESQUISA DOS CENTROS E NUCLEOS, DE 2004 A
2008.

QUADRO 2. RESUMO DA AVALIAGAO DAS ATIVIDADES DE PESQUISA DOS CENTROS E NUCLEOS, DE 2004 A
2008.

Avaliagao Sem
Item Adequada Com Com pontos I
. Avaliagao
restrigdes a melhorar
1 | Adequacdo da infra-estrutura fisica (facilidades para
. 4 16 0 0
a pesquisa)
2 Adequagdo do numero de pesquisadores lotados 0 10 0 10
3 | Adequacdo do nimero de pessoal de apoio 0 6 0 14
4 Recursos obtidos de agéncias financiadoras 17 0 0
5 | Impacto e visibilidade da produgdo (nimero,
. o ) S 20 0 0 0
importancia e regularidade de publicagGes)
6 Impacto da produgdo do Centro/Nucleo na 17 0 0 3
sociedade
7 Insergdo internacional 7 0 13 0
8 Cooperagdo com programas de pds-graduagdo e
= , - 14 6 0 0
formagao de recursos humanos de pds-graduagdo
9 Programa e supervisdo de pds-doutoramento 8 8 4 0
10 | Distribuigdo de autoria das publicagdes (grau de
. 14 5 0 1
homogeneidade)
11 | Bolsas de Produtividade 11 6 2 0
12 | Produgdo tecnoldgica e patentes 5 0 1 14
13 | Prémios e homenagens significativas 16 0 0 4
14 | Planejamento estratégico (pesquisas compativeis
L . 19 1 0 0
com objetivos da unidade)
15 | Estratégias de avaliagdo, planejamento,
acompanhamento, incentivo e apoio a pesquisa em 17 2 0 1
andamento
16 | Estratégias de recrutamento de novos
. . 16 4 0 0
pesquisadores e grupos de pesquisa
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III1 - EXTENSAO

1. INFRA-ESTRUTURA FiSICA PARA AGOES DE EXTENSAO

A infra-estrutura fisica para a¢Ges de extensdo foi considerada totalmente adequada em
apenas 3 Centros e Nucleos (CEPETRO, NEPP e NIPE). Para 14 6rgaos (CCS, CBMEG, CEB,
CEPAGRI, CESOP, CLE, CMU, LUME, NEPA, NEPP, NICS, NIED, NUDECRI e PAGU), foram
apontadas sérias restricdes quanto a infra-estrutura; para 3 (CPQBA, NEPAM e NEPO)

foram apontadas algumas restri¢des que poderiam ser melhoradas.

2. NUMERO DE PESQUISADORES LOTADOS PARA AGOES DE EXTENSAO

O numero de pesquisadores lotados foi considerado totalmente adequado em apenas 2
Ndcleos (NIPE e NUDECRI). Para todos os demais érgdos, o nimero de pesquisadores

lotados dedicado a acdes de extensao foi considerado insuficiente.

3. ENVOLVIMENTO DE PESQUISADORES, DOCENTES, FUNCIONARIOS,
BOLSISTAS E ESTAGIARIOS

Dos 20 Centros e Nucleos examinados, houve 17 avaliagdes positivas nesta questao (CCS,
CEB, CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CMU, CPQBA, LUME, NEPA, NEPO, NEPP, NICS,
NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU); e 3 avalia¢des insuficientes (CBMEG, CLE, NEPAM), uma vez

que estes 6rgaos ndo priorizam agdes de extensdo entre seus objetivos.

4. USO CRITERIOSO E TRANSPARENTE DOS RECURSOS ORIUNDOS DAS
ACOES DE EXTENSAO

Dos 20 Centros e Nucleos analisados, 17 foram considerados adequados (CEB, CCS, CEB,
CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP, CMU, LUME, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e
PAGU); 3 (CBMEG, CLE e NEPAM) ndo receberam avaliacdo nesta questao, devido ao fato

das acOes de extensdo serem incipientes.

5. PARTICIPACAO DO CENTRO/NUCLEO EM PROCESSOS DE EXTENSAO,
COM IMPACTO NO MEIO SOCIAL; INTERACAO COM ORGAOS PUBLICOS
E PRIVADOS; E APROPRIACAO, UTILIZACAO E REPRODUGCAO DO
CONHECIMENTO GERADO PELOS PARCEIROS

Dos 20 Centros e Nucleos examinados, 17 foram considerados adequados (CCS, CEB,
CEMIB, CEPAGRI, CEPETRO, CESOP CMU, CPQBA, LUME, NEPA, NEPO, NEPP, NICS, NIED,
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NIPE, NUDECRI, PAGU); enquanto 3 realizaram a¢Oes consideradas incipientes, mas

consistentes com seus objetivos (CBMEG, CLE e NEPAM).

6. PRODUCAO INTELECTUAL DECORRENTE DAS ACOES DE EXTENSAO

Dos 20 Centros e Nucleos, 15 foram considerados adequados (CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI,
CEPETRO, CESOP, CMU, LUME, NEPO, NEPP, NICS, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU); 1 recebeu
sugestdes para melhoria (NEPA); e 4 tiveram avaliagao com restri¢des (CBMEG, CLE, CPQBA
e NEPAM). Desses ultimos, o CBMEG e o CLE ndo tém entre seus objetivos a realizacdo de

acoes de extensao.

7. CONSISTENCIA DAS ACOES DE EXTENSAO COM OS OBJETIVOS DO
ORGAO E MECANISMOS DE GESTAO DESSAS ACOES

Dos 20 Centros e Nucleos, 10 tiveram avaliagbes muito positivas (CCS, CEPAGRI, CESOP,
LUME, NEPA, NEPP, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU); 6 receberam algumas sugestes de
melhorias (CEB, CEPETRO, CMU, CPQBA, NEPO e NICS); 2 ndo foram avaliados pelo fato das
acOes de extensao nao serem prioridade entre os objetivos do 6rgao (CBMEG e CLE); 2
receberam avaliacdo insuficiente (CEMIB e NEPAM). Como justificativa para esta
insuficiéncia, foi mencionada a dificuldade de gerir um 6érgdo dependente da
administracdo central da universidade, com o poder de decisdo fora de alcance da gestdo
local. A reforma fisica e laboratorial do CEMIB, por exemplo, foi aprovada pela

administracdao central da UNICAMP ha 10 anos e ainda nao foi iniciada.

8. INTEGRAGAO ENTRE A PESQUISA, AS ACOES DE EXTENSAO E, QUANDO
FOI O CASO, O ENSINO

Dos 20 Centros e Nucleos, 13 foram considerados adequados (CCS, CEB, CEMIB, CEPAGRI,
CEPETRO, CESOP, LUME, NEPO, NEPP, NIED, NIPE, NUDECRI e PAGU); 4 receberam
sugestOes para melhorias (CMU, CPQBA, NEPA e NICS); e 3 receberam avaliacOes
insuficientes, uma vez que estes érgdos ndo priorizam as a¢des de extensdo entre seus

objetivos.

9. PARTICIPACAO NOS PROGRAMAS CIENCIA E ARTE NAS FERIAS E
UNIVERSIDADE DE PORTAS ABERTAS

Dos 20 Centros e Nucleos, 7 foram considerados adequados (CEB, CEMIB, CEPETRO, CLE,
CMU, NEPA e NEPAM); 12 receberam avaliacdo com restricdes por ndo terem como
objetivo este tipo de atividade (CBMEG, CEPAGRI, CESOP, CPQBA, LUME, NEPO, NEPP,
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NICS, NIED, NIPE, NUDECRI, PAGU); 1 (CCS) nao recebeu avaliagdo nesta questao e também

nao tem como objetivo desenvolver este tipo de atividade.

A Figura 23 e o Quadro 3 contém um resumo dos nove itens referentes as atividades de

extensdo dos Centros e Nucleos de 2004 a 2008 que foram avaliados.

Atividades de Extensdo

2 m Avaliagio Adequada
m Avaliagio com restrigbes
Avaliagdo com pontes a melhorar

18 B Sem Avaliacdo

16

dl I‘ |1 L h I l

1 2

Niimero de Centros e Nicleos

N

Item Avaliado

FIGURA 23. RESUMO DA AVALIACAO DAS ATIVIDADES DE EXTENSAO DOS CENTROS E NUCLEOS, DE 2004 A
2008.

QUADRO 3. RESUMO DA AVALIAGAO DAS ATIVIDADES DE EXTENSAO DOS CENTROS E NUCLEOS, DE 2004 A
2008.

Avaliagdo

Sem
Item Com .
Adequada . Avaliagao
restricdes

1 | Infra-estrutura fisica para a¢Ges de extensdo 3 14 0

2 | Numero de pesquisadores para agdes de 5 18 0
extensao

3 | Envolvimento de pesquisadores, docentes, 17 3 0
funcionarios, bolsistas e estagiarios

4 | Uso criterioso e transparente dos recursos 17 0 3

oriundos das agdes de extensao

5 | Participagdo do Centro/Ndcleo em processos
de extensdo, com impacto no meio social,
interagdo com érgdos publicos e privados e 17 0 0
apropriacdo, utilizagdo e reproducdo do
conhecimento gerado pelos parceiros

6 | Producdo intelectual decorrente das agées de

~ 15 4 0

extensao

7 | Consisténcia das a¢Oes de extensdo com os
objetivos e mecanismos de gestdo dessas 10 2 2
acoes

8 | Integracdo entre a pesquisa, as agoes de 13 3 0
extensdo e, quando foi o caso, o ensino

9 | Participagdo nos programas “Ciéncia e Arte nas 7 12 1

Férias” e “Universidade de Portas Abertas”
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A Figura 24 apresenta a participagdo percentual dos Centros e Nucleos no orgamento,
captacdo de recursos e distribuicdo de pessoal da Universidade. A Figura 25 apresenta
a porcentagem do or¢camento, da captagao de recursos, do pessoal e de alguns itens

de producdo dos Centros e Nucleos em relacdo aos valores das Faculdades e Institutos.
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FIGURA 24. PARTICIPACAO PERCENTUAL DOS CENTROS E NUCLEOS NO ORGAMENTO, CAPTAGAO DE
RECURSOS E DISTRIBUICAO DE PESSOAL DA UNIVERSIDADE, DE 2004 A 2008.
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FIGURA 25. PORCENTAGEM DO ORGAMENTO, DA CAPTACAO DE RECURSOS, DO PESSOAL E DE ITENS DE
PRODUGCAO DOS CENTROS E NUCLEOS EM RELAGAO AOS VALORES DAS FACULDADES E INSTITUTOS, DE
2004 A 2008.
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